BATMAN

THE MOVIE

Arild Weerness

Ja, jeg vet det er lenge siden, og myse er
skrevet og sagt om 1989s mediajippo
over alle, men det mé veere en Sirus-
skribents simple plikt & nevne det her -
vihartross altbare 4 utgaverfor aret. Sa
derfor..., filmomtale 2 mnd etter
premieren:

Jeg synesfilmenvargod, jeg. Detertrist
at en films kvaliteter p4 ded og liv skal
veias i forhold til forhdndsomtale og
mediahysteri, men det var det da altsa
denne gangen, og synd var det. Foren
slik kamp kan ikke vinnes, og taperne,
det er vi tegneseriefans, Bruce Wayne/
Batman og hele tegneserieindustrien.
Det vikan vaare glad for er at filmen ikke
ble sa darlig som vi hadde all grunn til &
frykte.

A omskape tegneserienes umulige
univers om til film er noe av det
vanskeligste som kan gjeres, og all aare
til Warners for resultatet. Jeg tror at
sveert mange gikk til filmen med den
innstilling at de ville f& se mye av “BIFF!
BAM! KAPOWr som kjennetegnet
TVserien fra 66, eller supertrix a Ia
Supermanns flyving og varmesyn. Ogsa
far man en dyster, grim visjon av en bys
forfall og ned, og historien om en besatt
rikmanns forsek pa 4 gjgre noe med det.

Det er to klare Oscar-nominasjoner i
denne filmen; Mad Jack som beste bi-
rolle (?) og set-designerens arbeid med
eksterigr og interiar. Disse to eminente
bidrag overskygger sveet mye av
handlingen, intrigen og selve Bat-figuren.
Qg dat er nok meningen, for entroverdig

BatMan er mye vanskeligere & forestille
pa film enn en troverdig Superman.
Paradoksalt, men likefulit; for & forestille
seg en flyvende, trikotkledd alien med
hode av stal og hjerte av gull m& man gi
slipp pé alle fordommer og sans for
realisme. Enflaggermushevner, derimot,
er et “vanlig menneske”, og altsa noe
som KAN skje hvis man legger godviljen
til - p& mange méter er ikke Batman
mindre troverdig enn f.eks. James Bond
eller Dirty Harry. Det kan muligens
forklare “serigse” filmkritikeres totalslakt
av filmen, en manglende forstaelse for
tegneserienes forunderlige verden med
dens normer og avgrensninger. A
fordemme filmen pa& grunn av effektsalg
og mediajippo fra kate kinoeiere er ogsa
rett og slett urettferdig...

Derfor ble selve BatMan den svakeste
ingrediensen i denne fantastisk artige
filmen, Tegneseriemediets ensrettede
fokusering pa hovedpersonen var umulig
agjennomfore i filmen, med dens krav til
realisme og “troverdighet”.

Mine hovedinnvendinger til produktet:
Farstog fremst BatMan i kamp og action;
stiv, uelegant og tung. Kan det skyldes
den nedvendig overdimensjonerte
rustningen? Heften var sa stiv og
uelastisk at han oppferte seg mer en
trad-dukke enn en mann - han kunne
f.eks. ikke lafte eller vri hodet, men métte
bevege hele overkroppen, stivt og
tungvint. Kampscenene var ineffektivt
koreograferte, sjelden sa vi Bats f4 inn

en skikkelig haymaker, skurkerbare flay
forbi som blast av vinden.
Kamprustningen var faktisk sa stiv at
den umuliggjorde akrobatisk, atletisk
dynamikk i actionscenens, Bats virket
mersom enmiddelaldersk ridderistalog
brynje. Den stadig sammenknepne
munnen ga samtidig ansiktet et ufrivillig
dukkemannpreg...

Filmen ble ogsa for stillestdende og
langtekkelig, med en skyggeaktig og ikke-
tilstedevaerende helt. Kuniavslutningen
fikk vi se en virkelia Nattens Hevner,
rasende, brutal og effektiv. Og selv der
ble detfor pusiete, avslutningenble ogsa
uttvasret i det uendelige og var filmens
svakeste punkt. Filmen kunne séledes
tjent mye pé forkortning, den var alt for
lang. Sidemannen min | nattemerket,
som sikkert ikke var comicsfan, begynte
4 vri seg i stolen lenge far det var slutt,
Pappaktige biroller og noe tung regi
gjorde det ikke bedre.

Men de gode sider veier sa absolutt opp
- de fabelaktige kulissene (shades of
Syd Mead!), Mad Jacks besatte tolkning
av(hovedpersonen?)Joker som egentlig
beerer hele filmen - innrem det - gleden
av 4 se enteff BatMan, gjor dettilengod,
om ikke stor film.

Etter andre gangs viewing er jeg enda
mer sikker: selvom BATMAN Vvilforsvinne
fra folk flests bevissthet ganske snart, vil
denne filmen sannsynligvis bli en
KULTFILMforkjennerne, den harnemlig
mange kvaliteter som far den til & virke
ubevisst etter framsyningen. Dens bruk
av kulisser gir et marerittaktig, uvirkelig
preg pa Gotham City - det gjeres noksa
klartforseeren at dette er et annet univers
enn vart normale. Retro-Deco stilen som
konsekvent brukes, forsterkerinntrykket
avfremmedhet. Veggerog bygningerer
s4 nzere, s& CLOSE at de gir et
klaustrofobisk preg, de STYRTER ned
pa deg, truende, kvelende i all sin
glinsende grahet. Stort..  Kultfilm,
referansefilm...?

Vel, vi har vel Bats Il om ikke s& lenge,
om et halvannet &r erviderigjen, denne
gang i kamp mot en nesten like god
skurk - Two-Face (tipper jeg) + en frisk
og sterk Joker (200 meter fritt fall dreper
ikke en som har overlevet et ufrivillig bad
i Gud-vet-hvilken syre...). Ogsa harvi i
vente en sexy CatWoman - hvem blir det
tro? Lisa Bonet? Madonna?
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